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1. OBjeECTO E TERMOS DO RECURSO

I.Em processo de eXpropriagio, vem interposto o pre-
sente recurso de revista do acérdio da Rela¢io do Por-
to, de I5 de Outubro de 2009, que, tendo optado pela
classificagio da parcela expropriada como «solo para outros
fins», nos termos dos n°s. I, alinea b) e 3 do art. 25°
do Cédigo de Expropriagdes (CE) — Cédigo aprovado
pelo art. 1° da Lei 168 /99, de 18 de Setembro —, revo-
gou a decisdo da I" instAncia e fixou nova indemnizagio,
pouco mais de 1/3 do montante da anterior (acérdio, a
fls. 514/24; decisio de 1" instAncia, a fIs.229/40).
Recurso fundado em oposi¢io de julgados (cer-
tidio do acérdio-fundamento, acérdio da mesma
Relagio, de 1T de Dezembro de 2007, a fls. 727/45).

* Neste processo foi emitido o Acor-

ddo de Uniformizagio de Jurisprudén-
cia n® 6/2011, de 7/4/2011, publi-
cado no DR T Série de 17/5/2011,
no seguinte sentido (propugnado pelo
presente parecer): «Os terrenos inte-
grados, seja em Reserva Agricola Na-
cional (RAN), seja em Reserva Eco-
l6gica Nacional (REN), por forga do
regime legal a que estdo sujeitos, nio
p()de[n ser Classlﬁcados como “501()
apto para construgio”, nos termos do
art. 25°,n% I, alinea a), e 2 do Cédigo
das Expropriagdes, aprovado pelo art.
1°da Lei 168/99, de 18 de Setembro,
ainda que preencham os requisitos

revistos naquele n® 2».
P q
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U1 Para «eonstrugio da parte do sublango Via
Norte/. A:gum Santas da scut do Grande Porto
— A4/IP4» (n° 13 dos factos assentes
na decisio da 1" instincia, a fls. 232).

(2] N° 10 e 11 dos factos provados
no acérdio da Relagio, a fls. 519: em
termos de PDM de Matosinhos,
integrada em «Zona de salvaguarda es-
tritay, que considera e abarca aquelas
areas territoriais especiais — arts. 2°,
alinea c) e 51°/54° do respectivo Re-
gula.mento, publicado no DR, II Sér.,
de 17.Nov.92 (fotocépia no processo,
afls. 754 ¢ ss.).

Bl Passo do acérdio recorrido
(com contextuais concorddncias gramati-
cais), a fls. 523.
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2. Em causa a classificagio de uma parcela, expro-
priada para implanta¢io de vias de comunicagio'’,
como «solo para outros fins», nos termos dos n°s. I,
alinea b) e 3 do art. 25° do CE, parcela incluida por
PDM na Reserva Agricola Nacional (RAN), bem como
na Reserva Ecolégica Nacional (REN) — incluida na sua
«quase totalidade», cerca de 3541 m2 em cerca de
3616 m2, na RAN e cerca de 2461 m2, cumulativa-
mente, na REN? —, dado «como assente que ndo foram
demonstrados quaisquer factos que legitimem wma qualquer
expectativa razodvel de que ... viria a ser desafectada da
RAN e da REN e de que neles viria a ser autorizada a

construgdo»”, embora objectivamente preenchendo o

requisito estabelecido na alinea a) do n® 2 do mesmo artigo.

Sustentam os recorrentes que a interpretagio feita pelo acérdio

recorrido do disposto nos n°. 2 e 3 do CE incorre em violagio dos

principios da justa indemnizagio e da igualdade —arts. 62°,n° 2 e
13° da CRP (conclusio n° 33 da alegagio respectiva, a fls. 619).

3. Proferido despacho, neste Supremo Tribunal, pelo Exmo.

Conselheiro-Relator, tendo por verificada a oposicio de acér-
dios, nos termos de fls. 801/3.

Salientou-se que, havendo embora decisdes contraditérias da

Relagio, a decisdo recorrida perfilhou o entendimento que havia

sido expresso pelo Supremo Tribunal, em acérdio, de 20 de Abril
de 2006, Proc. 06B1092 (Relator, Cons. SALVADOR DA CosTA).

4. Proferido despacho pelo Exmo. Presidente do STJ, em 9 de Se-

tembro, a determinar o julgamento em Pleno das sec¢des civeis

para uniformizac¢io da jurisprudéncia (despacho, a fls. 804).



