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INTRODUCAO

No 4mbito do principio nemo tenetur"), a jurisprudén-
cia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(doravante, TEDH) tem no seu epicentro a ideia
segundo a qual o “direito ao processo equitativo”
assegurado pelo art. 6.%, n.’I, da Convengiol” é inte-
grado, expressa ou implicitamenr_e, por um conjunto
de diferentes elementos, entre os quais o direito ao

siléncio e o direito @ ndo auto-incriminagéo.

] Segundo o principio nemo tene-
tur se ipsum accusare, ninguém deve ser
obrigado a contribuir para a sua pro-
pria incriminagio. Trata-se de uma
verdadeira prerrogativa de nio auto-
-incriminagio que engloba, como seus
corolarios, o direito ao siléncio e o
direito de ndo facultar meios de prova.
Cfr. MENDES, Paulo de Sousa, “As
garantias de defesa no processo san-

cionatério especial por praticas res-



[118]

tritivas da concorréncia confrontadas
com a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem”,
Revista de Concorréncia e Regulagio, Ano
I, Ntmero I, Janeiro — Margo, 2010,
pg. 125, ¢ ANASTACIO, Catarina,
“O dever de colaboragio no Ambito
dos processos de contra-ordenagio
por infracgdo as regras de defesa da
concorréncia e o principio nemo
tenetur se ipsum accusare”, Revista de
Concorréncia ¢ Regulagio, Ano I, Ntmero
I, Janeiro — Margo, 2010, pg. 205.

2l o artigo art. 6.%, n.°I, da Con-
vengdo Europeia dos Direitos do
Homem dispde que “qualquer pes-
soa tem direito a que a sua causa seja
examinada, equitativa e publicamente,
num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido
pela lei, o qual decidira, quer sobre a
determinagio dos seus direitos e obri-
gagdes de caricter civil, quer sobre o
fundamento de qualquer acusagio em

matéria penal dirigida contra ela”.

Bl O TEDH rejeita, assim, a possi-
bilidade de excepcionar as exigéncias
do art. 6.° da Convengio certos meca-
nismos processuais de direito interno
especialmente  concebidos  para o
combate ao terrorismo, recusando,
com isso, a pertinéncia, no Ambito da
Convengio, de argumentos de politica
criminal assentes em construgdes pro-
ximas do discurso do direito penal do

inimigo. Vide infra 2.1.1.1.3.

Revista do Ministério Pablico 128 : Outubro : Dezembro 2011

Segundo o TEDH, apesar de nio expressamente
mencionados no art. 6.” da Convengio, o direito ao
siléncio e o direito A ndo auto-incrimina¢io consti-
tuem standards internacionais que se situam no cora-
¢do da nogdo de “processo equitativo” (fair procedure),
tendo na sua razio de ser a ideia de protecgio do acu-
sado contra o exercicio improprio de poderes coer-
civos pelas autoridades, enquanto condigio essencial
ao acautelamento do perigo de adulteragio da justia
e, neste sentido, a propria realizagio plena do espirito
do art. 6.° da Convengio.

Ainda segundo o Tribunal, o direito & nio auto-
-incriminagio relaciona-se, em primeira linha, com o
respeito pela vontade da pessoa do acusado em per-
manecer em siléncio e constitui uma decorréncia do
pressuposto segundo o qual a acusagio, num processo
criminal, devera provar a sua tese contra o acusado sem o
recurso a elementos de prova obtidos através de métodos
coercivos ou opressivos com destespeito pela vontade
deste. Neste sentido, o direito a nio auto-incriminagio
encontra-se intimamente relacionado com a presungio de
inocéncia consagrada no n.°2 do art. 6.° da Convengio.

O direito a nio auto-incriminagio — e o princi-
pio do processo equitativo do qual o mesmo decorre
— aplicam-se aos procedimentos criminais independen-
temente do tipo de crime em causa, sem distingio entre

os ilicitos mais simples e 0S mais complexos. Por isso,

razdes de ordem publica, mesmo que relacionadas com a seguranga

do Estado, nio poderio legitimar o emprego de um nivel de coergio

que extinga a esséncia do direito a nio auto-incriminagio'.

Embora no conjunto destas afirmagdes possam reconhecer-se ja

certos postulados normativos de alcance geral que veremos constantes



