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INTRODUCAO

Procurando sintetizar o objecto do presente estudo numa tnica
questdo, diremos que este procura averiguar se serd admissivel que
um arguido que viu a pena de prisio que Ihe foi aplicada ser subs-
tituida por multa requerer que essa multa seja cumprida através da
prestagio de dias de trabalho.

Nos casos em que o Tribunal, num primeiro momento, entre uma
pena de multa e uma pena de prisio decide, a Iuz das regras previstas
no abrigo 70.” do Cédigo Penal, aplicar uma pena de prisio ao arguido,
num segundo momento, estA esse mesmo Tribunal obrigado a ponderar
a possibilidade de suspender a sua execugio ou de substituir a prisio por

uma pena nio detentiva, sempre que a moldura penal o permita.
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1T Como refere o Acordio do Tri-
bunal da Relagio do Porto de 22 de
Setembro de 2010, proferido no pro-
cesso 2343/08.6TAMTSPI (Rela-
tor Artur Oliveira), “O Tribunal s6 deve
negar a aplicagio de wma pena de substituigio,
i. Quando a execugdo da prisio se revele, do
ponto de vista da prevengio espe[ia[ de ressocia-
lizagio, necessdria ou mais conveniente; OU

ii. Se a execugio da pena de prisio se mos-
trar 1'ndi5pmsdwl para que ndo sejam postas
irremediavelmente em causa a tutela dos bens

juridicos ¢ a estabilizagio contrafictica das
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A terminologia utilizada pelo artigo 43.° n.” 1
do Cédigo Penal impde tal obrigagio, quando pres-
creve que nos casos em que tenha sido aplicada pena
de prisio nio superior a um ano, ¢ esta substituida
por uma pena de multa, ou por outra pena nio pri-
vativa da liberdade. A pena de prisio apenas podera
ser executada naqueles casos em que a sua substitui-
¢do nio seja adequada a prevenir o cometimento de

futuros crimes!’.

expectativas comunitdrias”.

As diferengas entre a pena de multa de substi-

tuigio e a pena de multa principal residem essencial-

mente nas consequéncias do seu Incumprimento.

Na3o se nos aﬁguta, por outro lado, nos termos que adiante

procuraremos aprofundar, que entre estas existam diferengas dignas

de registo quanto as suas formas de cumprimento.

1. DA ADMISSIBILIDADE LEGAL E DOGMATICA
DO CUMPRIMENTO DA PENA DE MULTA
ATRAVES DA PRESTACAO DE DIAS DE TRABALHO
Paulo Pinto de Albuquerque® citando um Acérdio
do Tribunal da Relagio de Evora de 25-08-2004,
defende que “a multa resultante da substituigdo da pena de
prisio ndo ¢ passivel de substituicdo por dias de trabalbo”. No
mesmo sentido, embora com fundamentos distin-
tos, apontam os Acérdios do Tribunal da Relagio
do Porto, de 22 de Junho de 2011% e o Acdrdio
do Tribunal da Relacio de Evora de 16 de Outubro
de 20071,

Admitimos que tal entendimento seja admissivel
no Ambito da determinagio e fixagio da pena na sen-

tenga - partindo do pressuposto que os mencionados

(2] Paulo Pinto de Albuquerque
“ Comentdrio do Cédigo Penal @ luz da Cons-
tituigdo da Repiiblica e da Convengio Europeia
dos Direitos do Homem”, 2°a ed. actuali-
zada, 2010, pag. 210.

Bl Acérdio proferido no processo
1144/10.6GBAMT-API, disponivel
em www.dgsipt. Os fundamentos
invocados por este Acordio sdo os
seguintes “Com efeito, estando em causa
uma pena de substituigio de pena privativa
da liberdade, a falta de pagamento da multa
determina a reversio ¢ cumprimento da pena
de prisdo original, nos termos do disposto no
art, 43°n.° 2, do Céd. Penal, estando vedado
o recurso a outra pena de substituicdo, designa-
damente aquela para a qual remete a previsio

do art. 48, desse mesmo diploma legal”

M Acordio proferido no processo
1357/07-1, disponivel em www.dgst.pt.



