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SUMARIO: a) Uma satisfacio (e algumas reticéncias): a legiti-

midade procedimental (artigo 64°); b) Um espanto: a prescindibi-

lidade de pareceres vinculantes (artigo 89°/4 e 5); ¢) Uma (nova)

satisfagdo (e algumas interrogagdes): o artigo 126°/5

O CPA — aprovado pelo DL 442/91, de 15 de Novembro — vigora

desde 1992 e foi alterado apenas uma vez (pelo DL 6/96, de 31 de

Janeiro). Estando-se em presenca de uma lei geral da actividade ad-

ministrativa, a estabilidade constitui um valor a preservar; porém, a

parca referéncia ao procedimento de elaboragio e aprovagio de regu-

lamentos teria desde logo justificado uma revisio nesse ponto, que

nio se verificou”. Subsequentemente, a entrada em vigor da nova

Il No passado dia 15 de Julho de
2013, o Instituto de Ciéncias Juridico-
-Politicas da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa promo-
veu um coléquio sobre o projecto de
revisio do Cédigo do Procedimento
Administrativo, coordenado pelo

Prof. Doutor Vasco Pereira da Silva

e pela Prof* Doutora Alexandra Lei-
tio, no qual tive oportunidade de
intervir. Privilegiando a pluralidade
de opinides, cada orador dispunha
apenas de 10 minutos para abordar
questdes dentro de um conjunto
temitico especifico. No meu caso, o

painel abrangia o 4mbito de aplicacio,

a relagio juridica procedimental e as
fases do procedimento. O texto que
ora se publica foi escrito nessa légica
de dupla contengio.

Aproveito para agradecer aos organi-
zadores o convite que me enderega-
ram e para louvar a oportunidade da

iniciativa.
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legislagdo processual administrativa, em Janeiro de 2004, introduziu,
entre outras, perturbacdes no plano da relagdo entre as impugnagdes
administrativas e contenciosas. Alteragdes na pritica administrativa,
como a simplificagio e a automagio pediam referéncia mais ou me-
nos detalhada, bem assim como as crescentemente complexas rela-
¢oes interprocedimentais entre Administragdo nacional e entidades
da Uniio Europeia. Enfim, evolugdes jurisprudenciais e propostas
doutrinais aconselhavam uma revisio, que agora se corporiza no
Projecto apresentado pela Comissio revisora.

Nio é nossa intengio fazer uma apreciagio geral do esforco de
revisio, que se contém numa ldégica de continuidade estrutural e visa,
sobretudo, uma actualizagio das solugées do Cddigo, por razdes
préticas e tedricas. Ndo podemos, no entanto, deixar de manifestar
0 nosso espanto perante o ‘alargamento” da nogio de procedimento
a “organizagio interna das entidades administrativas’, promovida pelo
artigo 1°/1/a) do Projecto — o procedimento pressupde, para nds, alteri-
dade e composigio de interesses divergentesl®!.

Isto dito, passemos as observagdes tépicas sobre trés disposicdes
do Projecto, em sede de relagio juridica procedimental: a primeira,
relativa 3 legitimidade procedimental (artigo 64°); a segunda, que se
prende com pareceres vinculantes (artigo 84°/4 e 5); e, finalmente, a
terceira, que diz respeito A extingio do procedimento, por caducidade

(artigo 126°/5).

Tendo-se tentado colmatar a falha gestio territorial (DL 380/99, de 22 de séculos de existéncia do Direito Admi-

através da Lei 83/95, de 31 de Agosto,
cujo capitulo II é dedicado 4 participa-
¢do popular na elaboragio de planos e
decisdes de localizagio e depois, mais
extensamente mas cCircunscrito aos
instrumentos de gestdo territorial, com

o regime juridico dos instrumentos de

Setembro).
Bl B esta vocagio de composigio de
interesses que, independentemente das
diferentes finalidades que o procedi-
mento perseguiu, e diversos ﬁgurinos

que vestiu, a0 longo dos mais de dois

nistrativo, caracteriza a metodologia
“procedimento administrativo”: cfr.
Javier BARNES, Tres generaciones
de procedimiento administrativo, in
Innovacion y reforma en el Derecho
Administrativo, coord. de]avier Barnes,

2% ed., Sevilha, 2012, pp. 339 segs.



