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I. O PROBLEMA

A prova testemunhal, passivel de ser valorada para a formagio da
convicgio do Tribunal sob a responsabilidade juridico-penal do
acusado/pronunciado, tem, em regra, lugar na audiéncia de julga-
mento, sendo sujeita aos principios da imediagio, do contraditério,
da concentragio, oralidade e identidade do juiz, havendo limites
3 leitura e ponderagio de relatos orais recolhidos durante o in-
quérito. Uma testemunha, todavia, poderd ser inquirida antes de
haver constitui¢io de arguido. Com especial preméncia surgem as

declaragdes para memoria futura (artigos 271.° do CPPW; 24.° do
W As disposicdes normativas sem  em vigor 4 data da conclusio do pre-
indicagio do diploma legal a que per- sente estudo, a saber, 30 de abril de

tencem referem-se ao CPP, na redagio 2025.
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Estatuto da Vitima e 33.° da Lei n.° 112/2009, de 16.1X)?, dada a
possibilidade de serem valoradas pelo juiz do julgamento, sem que,
necessariamente, esse depoimento tenha de ser renovado nesta al-
tima fase. Utilizago que carece de a sua recolha ter sido objeto de
contraditdrio pelo arguido, ou, no limite, a pessoa ter sido reinqui-
rida para prestar os esclarecimentos requeridos pelo arguido. A lei,
contudo, numa formulagio da organizagio da dialética judicial de-
sequilibrada, em que o Ministério Publico estd presente, ouvindo
em primeira mio o depoimento e formulando, no préprio momen-
to, questdes adicionais, contenta-se com uma dimensio reduzida
do direito ao contraditério do arguido, bastando-se com a presen-
¢a do Defensor, com possibilidade de pedir esclarecimentos, ainda
que nio haja constitui¢io de arguido e, por conseguinte, aquele
desconheca a versio deste ou o possa auscultar sobre o relato pro-
ferido, contrastando, apesar de se tratar duma antecipagio de pro-
va, com o contraditério pleno efetuado na fase do julgamento. Per-
mitir a realizagdo da diligéncia, sendo patente a estratégia processual
do Ministério Ptblico em adiar essa constitui¢io, para que o arguido
nio esteja presente, num momento em que seria possivel ter lugar, é
uma interpretagio do artigo 217.° de constitucionalidade duvidosa,
revelando uma compressio das garantias de defesa arbitraria, des-
razodvel e desproporcional, pondo em causa a prépria igualdade de
armas que surge somente como aparente (artigo 18.%,n.° 2, da CRP)®.
O afastamento da possibilidade de o arguido exercer o direito ao
contraditério na sua plenitude, onde se insere assistir & produgio
de prova e, antes da contra-inquiri¢io, poder comunicat com o seu

Defensor, somente serd legitimo se for para salvaguardar interesse

em que as declaragdes para memdria
futura podem ter lugar em fase diversa
do inquérito, ANDRE TEIXEIRA DOS
SanTos, “Particularidades das declara-

¢Oes para meméoria futura no dmbito da

Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal
2 (2020), pp. 370-372, notas 17 e 18.
Bl Para uma visio critica da dispensa

de obrigatoriedade de constituigio de

Para uma andlise de situagées  criminalidade da violéncia doméstica,  arguido, sendo tal possivel, com indica-

¢oes doutrinais e jurisprudenciais, cf.
ANDRE TEIXEIRA DOS SANTOS, 0p.

cit., pp. 385-¢ segs..
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com dignidade axioldgica constitucional, sem haver outra alternativa
pratica que a nio convocagio do arguido para o ato. Hodiernamente,
a proliferacio pelos Tribunais de equipamento de videoconferéncia
torna possivel que a audigio da testemunha tenha lugar sem que o
arguido se encontre no mesmo espaco, podendo um dos individuos
estar presente no mesmo edificio, noutra sala.

A recusa a depor, prevista no n.° 1 do artigo 134.°, vulgo privilégio
familiar, reporta-se a pessoas que tém um determinado vinculo fa-
miliar ou intimo, passado ou presente, com o arguido, nio aludin-
do a letra da lei ao suspeito. Nio havendo arguido formalmente
constituido, mas, apenas denunciado conhecido, no momento de
tomada de declaragdes para meméria futura de vitimas/testemu-
nhas em relagio de parentesco ou intimidade com o denunciado,
Nnos termos previstos no artigo 134.°,n.° 1, alineas a) e b), devem ou
nio as mesmas ser previamente, esclarecidas e advertidas da facul-
dade de recusa a depor prevista no artigo 134.°, n.° 22 A resposta
a esta questdo nio tem tido resposta uninime na jurisprudéncia,

constituindo o presente estudo uma reflexio sobre o tema.

II. ANTECEDENTES HISTORICOS
De forma geral e sintética, na monarquia, apds a era das Ordena-
¢oes, passando essa solugdo para a 1.2 Republica, a lei processual
penal adjetiva previa que se deviam «tomar declaragées ds pessoas
que pudessem esclarecer a justica dcerca do crime e dos seus auctores»
(Ac. STJ de 6.8.1892, Gazeta da Relagdo de Lisboa, XX V1, 354).
A omissio da tomada de declarages as pessoas de familia do
réu e do queixoso, ou do prdéprio queixoso, nio era ferida pelo

vicio da nulidade insanavel®,

M4 Acs. ST] de 201897 Revista Bl Ac STJ de 28.8.1903, Collecgao
dos Tribunnaes, XV, 513; e do STJ] de  Official dos accordaos doutrinaes do
8.11.1889, Revista de Legislagao, XXXI,46.  Supremo Tribunal de Justica, IV, 77.



